
CREATE:ENERGY (CE) – Transdisziplinarität 

Poster: Transdisziplinarität - Im Rheinischen und Lausitzer Revier, die als Energieregionen Tradition und Kompetenz in Fragen der Energieerzeugung und -
projektierung haben, stehen nach Beendigung der Braunkohleförderung Potentiale zur Verfügung, die eine in die Zukunft ausgerichtete Entwicklung bedürfen. CE ist ein
Projekt des Strukturwandels und im Besonderen einem solchen, der Teil der Energiewende ist. Die Verfahrensweisen hierzu, Ressourcen und deren Beanspruchungen und
Verwendungen so oder so zu bestimmen, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch eine Frage von Gestaltung. Die Potentialflächen sind zwar ausgewiesen aber längst noch nicht
besetzt/verbaut, wie es beispielsweise meist schon im Rheinischen Revier der Fall ist. Aus diesem Grund gibt es einen erhöhten Bedarf nach Forschung, die sich den
Bedingungen vor Ort intensiv annähert, was normalerweise bei disziplinären oder interdisziplinären Projekten nicht der Fall ist.

Die Posterreihe zeigt stufenweise die Entwicklung des Forschungsprojektes: Diese Poster präsentiert Transdisziplinarität, wie es aktuell in
wissenschaftlichen Veröffentlichungen bearbeitet ist. Hierbei spielen nur eine handvoll Autoren aus dem deutschsprachigen Raum eine zentrale Rolle. Diese methodische
Klarstellung, des immer noch eher schwierig zu vermittelnden Themas, ist auch eine Überführung hin zu Citizen Science und ihrer mithilfe dieses Forschungsprojektes CE
betriebenen Fortentwicklung als Citizen Science 2.0 oder darüber hinaus. Denn die inhaltlichen Bedingungen von Transdisziplinarität und ihrer Variationen stehen den
konzeptionellen Ansprüchen und Vorstellungen von Citizen Science 2.0 sehr nahe, was eine entsprechende Genese zulässt.
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Laufzeit 01.05.2024 bis zum 30.04.2027 Fördersumme 1.327.924,83 Mio. € I Verbund Brandenburgische Technische
Universität Cottbus-Senftenberg (BTU) und Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule (RWTH) Aachen

Eher politisch als wissenschaftlich? Nach dem Brundtland-Bericht (1987) der Weltkommission für Umwelt und Entwicklung und der Darlegungen nach der ersten großen UN-

Klimakonferenz Rio 1992 sind nach Schneidewind und Singer-Brodowski (2013) sowie bei Hauff und Nguyen (2018) die empfohlenden Vorgehensweisen eher politisch. Insofern entspricht

dies auch den Impulsen aus Regionalstudien multidisziplinärer und systemorientierter Forschung, die zwar als gesellschaftliche (Neu-)Ausrichtung Wirkung entfalten (Mieg & Frischknecht,

2014), Transformation aber noch nicht als prozessuale Wissenswirkung erfasst. Nach Kollmorgen, Merkel, Wagener und Mouna (2015) steht Transformationsforschung in direkter

Beziehung zu regionalem Wissen, welches als Werkzeug zur Beforschung von beispielsweise post-sozialistischen Systemtransformationen gilt. Es geht dabei um eine soziologische

Einbettung von Verwertungszusammen-hängen jedoch steht der Begründungszusammenhang wissenschafts-disziplinärer Praxis, d. h. der Forschungsprozess an sich, noch

nicht im Vordergrund, was es im Zuge der Debatte zur Transdisziplinarität weiter vertiefend darzustellen und zu bewerten gilt (siehe hierzu: Lawrence et al., 2022; Smreker et al.,

2005; Bergmann et al., 2010; Nicolescu, 2014; Pohl, 2014). Im Hinblick auf die wissenschaftliche Relevanz und Tragweite dieses Beitrages in der Theorie und in der Praxis muss eine

zukunftsfähige Perspektive bereits initiatorisch so gegeben sein, dass die inklusiven Prozesse als von Verständnis und ?Akzeptanz? getragenes Gerüst erkennbar sind. Hierbei muss die

primär leistungsorientierte Bewertbarkeit dahingehend befragt werden, ob sie die gesellschaftlichen Selbstbestimmungspotentiale einschränkt. Eine in diesem Zusammenhang geradezu

alarmierende Frage ist die, ob Menschen die Fähigkeit erwerben können, „wicked problems“ anzugehen und selber Teil der Lösung im Sinne von z. B. „change agents“ zu werden.

Bemühungen in dieser Richtung erscheinen als durchaus wünschenswert, sind aber noch lange nicht in ausreichendem Maße vorhanden (Lawrence et al., 2022; Elkana & Klöpper, 2013).
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